14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felel6s osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatosag

Postai cim: Visegrédi u. 49.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1132

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Pékaru beszerzés az SZGYF fenntartasaban lévé Tolna és Békés
megyei 2 intézmény részére”

11.2) A kidzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerz6dés Pékaru beszerzés az SZGYF fenntartasaban lévo Tolna és Békés megyei 2 intézmény
részére 14 telephelyére a részletezett miiszaki leiras szerint (arazatlan terméklista).

1. rész: Pékaru beszerzés az Arpadhazi Szent Erzsébet Fogyatékosok és Pszichiatriai Betegek Otthona
részére

Mennyiség:

27 382 kg

95170 db

2. rész: Pékaru beszerzés a Csilla von Boeselager Szenvedélybetegek Otthona és Rehabilitacids
Intézmény részére

Mennyiség:

14 010 kg

52 230 db

3. rész: Hétszinvilag Fogyatékosok Otthona, Rehabilitacids Intézménye és Lakootthona részére.
Mennyiség:

23 200 kg

60 200 db

4. rész: Pékaru beszerzés a Margaréta Rehabilitacids Intézmény részére

Mennyiség:

12 550 kg

66 216 db

5. Pékaru beszerzés a Mechwart Andras Fogyatékosok Otthona részére

Mennyiség:

21 600 kg

88 100 db
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6. Pékaru beszerzés a Sarpilisi Id6sek Otthona részére

Mennyiség:

11 440 kg

45 560 db

7. rész Pékaru beszerzés a Szent Andras Pszichiatriai Betegek Otthona részére

Mennyiség:

19 900 kg

37 400 db

8. rész Pékaru beszerzés a Szivarvany Idosek Otthona részére

Mennyiség:

13 550 kg

64 700 db

9. rész Pékaru beszerzés a Tolgyfa Fogyatékosok Otthona részére

Mennyiség:

20 750 kg

116 400 db

10. Pékaru beszerzés a Békés Megyei Koros-menti Szocialis Centrum részére

Mennyiség:

347 471 kg

73710db

A megadott mennyiségek tajékoztato jellegliek, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatas jogat, az elére nem
pontosan tervezhets igényekre tekintettel. Ajanlatkéré a megadott keretdsszeg kimeriiléséig tartja fenn
a jogot a megrendelésekre.

A részletezett beszerzendd termékeket a kdzbeszerzési dokumentumok mellékleteként rendelkezésre
bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Ajanlattevének nyilatkozatot kell benyujtani arrdl, hogy az altala megajanlott termékek megfelelnek a
Magyar Elelmiszerkényvben el6irt I. osztalyd termékekre vonatkozd kovetelményeknek és az arazatlan
terméklistaban elbirt kdvetelményeknek.

15800000
15600000
15811100
15811200
15811300
15811500

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész, Unids értékhatart
elérd értékii kozbeszerzési eljaras, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: A kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik
része szerinti, unids értékhatart elérd értékl nyilt eljaras a Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjan, a Kbt. 105.
§ (1) bekezdés a) pont szerinti keretmegallapodasos eljaras alkalmazasaval.

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2018/S 001-000158
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L [ 1L 1L LWL VLT[ 1 (KE-szdm/évszdm)




1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon 16rténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: > [1 ] Elnevezés: Pékéru beszerzés az Arpadhazi Szent Erzsébet
Fogyatékosok és Pszichiatriai Betegek Otthona részére

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: Friss Kft.
Ajanlattevd székhelye. 6320 Solt, Kecskeméti Ut 23/a
addszam: 10639425-2-03

1. rész: Arpadhézi Szent Erzsébet Fogyatékosok és Pszichiatriai Betegek Otthona - részére

Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 9.575.260.- HUF
.575.260,

Alkalmassdag indokolasa: Ajanlattevé érvényes ajanlatot nyGjtott be, nem all a kizaré okok hatdlya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

1. rész: Arpadhézi Szent Erzsébet Fogyatékosok és Pszichiatriai Betegek Otthona - részére




Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 7.610.440, - HUF
L] u 7

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevl érvényes ajanlatot nydjtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

Ajanlattevo neve: Brot Kft.
Ajanlattevd székhelye: 7144 Decs, Dr. Pilissy Elemér u. 8.
addszam: 10707007-2-17

1. rész: Arpadhézi Szent Erzsébet Fogyatékosok és Pszichiatriai Betegek Otthona - részére

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 9.458.730,- HUF
.458.730,

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevl érvényes ajanlatot nydjtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset'b'er_] (adlott esetben Ifz sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontol szorzata szorzata szorzata

sulyszdmai is)

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14




nettd ajanlati ar 6sszesen: 7 610 440 Ft

Ajanlattevo érvényes ajanlatot nyujtott be, alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all kizard ok hatalya
alatt, igazolta alkalmassagat és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb arat
képviseld ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? O igen  [XInem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: ----

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

z er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzédés szama: [2] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Csilla von Boeselager
Szenvedélybetegek Otthona és Rehabilitacids Intézmény részére

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert egy ajanlattevd nydjtott be ajanlatot, a Brot Kft.
(7144 Decs, Dr. Pilissy Elemér u. 8.) Ajanlattevd azonban az altala benyujtott ajanlat a 2. rész
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést, hidnypdtlast kovetéen sem.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:




A Brot Kft. (7144 Decs, Dr. Pilissy Elemér u. 8., addészam: 10707007-2-17) Ajanlattevé altal benydjtott
ajanlat a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert nem
igazolta megfelel6en az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az alabbiak benyujtasara hivta fel Ajanlattevét:

»Kérjik Ajanlattevét, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésének értelmében sziveskedjen benyuljtani a felhivas
P1.; M2 alkalmassagi feltételek kozott elGirt igazolasokat, mellyel meg kivan felelni az alkalmassagi
kdvetelményeknek a 2. rész vonatkozasaban.

e P1. Ajanlattevd csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
valamennyi pénziigyi intézményt6l szarmazd, legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott ketté évre (24 hdnapra) vonatkozd nyilatkozatot az alabbi tartalommal
- valamennyi altala vezetett pénzforgalmi szamla szama;

- midta vezeti a pénzforgalmi szamlajat/szamlait;

- pénzforgalmi szamlajan/szamlain az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott
kett6 évben (24 hoénapban) volt-e 30 napot meghaladd sorbadllitas (attdl fiiggden, hogy
Ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg a mikodését, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak

e M2, Ajanlattevl csatolja a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek leirdsat. Csatolandé az adott élelmiszerre /
élelmezési alapanyagra érvényes HACCP élelmiszer-biztonsagi rendszer meglétét igazold
tanusitvany vagy dokumentum, vagy az Eurdpai Unié mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl
szarmazd, azzal egyenérték(i tanusitvany, vagy azzal egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékai.

Ajanlatkér6 a benyujtott Ajanlatok attanulmanyozasat kovetéen a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
meghatdarozott hianypaétlas és felvilagositas kérés lehetségére tekintettel — az igazolasok esetében
a kovetkez6 hianyossagokat észlelte:

1. Ajanlatkér6 a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet rendelkezéseivel dsszhangban a Kbt. 62. § (2)
bekezdés szerinti kizar6é okokat az aldbbiak szerint kérte benyujtani: kézjegyzo vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a kizaro okok fenn nem d&lldsara
vonatkozoan ajaniattevo vonatkozasaban...(5/B. szamu mellekiet).

321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § a) bekezdése az alabbiakat irja eld:

..a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) és €) pontja tekintetében — amelyet kizardlag természetes személy
gazdasagi szerepld koteles igazoini —, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdeseében emlitett
személyek esetén kézjegyzo vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot..

Ajanlattevd ajanlatanak 7. oldalan csatolta nyilatkozatat a Kbt. 62. § (2) bekezdés szerinti kizard
okok vonatkozasaban, azonban nem keriilt kdzjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
hitelesitve, igy kérjiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen csatolni a
Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyek esetén kozjegyzo vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot (5/B sz. melléklet)

2. Ajanlatlattevé az ajanlati felhivas II1.1.3. Mliszaki, illetve szakmai alkalmassag minimum
kovetelmenyeként az alabbiakat irta el6 a 2. rész vonatkozasaban:




M1, Alkalmatian ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az ajaniati felhivés feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapban az elbirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett 1 év
folyamatos kenyér, pékaru szallitasara vonatkozo referenciamunkaval dsszesen legalabb:
2. rész: 20.000 db

Ajanlattevd valamennyi részre vonatkozo alkalmassagi feltételt részenként legfeljebb 3 db
szerzodesbol igazolhatja.

Ajanlattevd ajanlatanak 23. oldalan csatolta referencia nyilatkozatat, amelyen a mennyiségi adatként
az ellenszolgaltatas értékét tiintette fel, igy nem deril ki, hogy ajanlattevd valdban megfelel-e az
ajanlati felhivas III.1.3. pontjaban elGirt Mliszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimum
kovetelményeknek.

Kérjiikk ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen csatolni referencia

igazolasat vagy nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1)

bekezdésében meghatarozott formaban és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §

(2) bekezdésben meghatarozott tartalommal igazolva, melyen a mennyiségi adatok

keriilnek feltiintetésre nem pedig az ellenszolgaltatas osszege.

A referencianyilatkozatnak vagy referenciaigazolasnak a kdvetkezoket kell tartalmaznia:

o teljesités idejét (kezdési és befejezési datum, év/hdnap/)

e a szerzOdést kotd, referenciat add masik fél adatait, elérhetéségei

e a3 szallitas targyat

e mennyiség

o nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a teljesités az elGirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e.
Ajanlattevo a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett referenciamunkat fogad el.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésére:

A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Masodik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd modon kell igazolni:

a) ha a szerzodést koto masik fél a Kbt. 5. & (1) bekezdés a)—c) és e) pontja szerinti
szervezet illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindstl, az altala kiadott vagy
alairt igazolassal;

b) ha a szerzodést kétd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott,
[gazoldssal vagy az ajaniattevo, a részvételre jelentkezo, illetve az alkalmassag igazolasaban részt
vevo mas szervezet nyilatkozataval."

Ajanlattevé a megadott hatarido lejartaig nem nyujtotta be az alkalmassag igazolasat, illetve a mar

meglévé igazolasok hianypdtlasat, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszam salyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is
A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: --

z erGforrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka:-
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V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzédés szama: [3] Rész szama: ° [3] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Hétszinvildg Fogyatékosok
Otthona, Rehabilitacids Intézménye és Lakdotthona részére

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: Friss Kft.
Ajanlattevo székhelye. 6320 Solt, Kecskeméti Ut 23/a
addszam: 10639425-2-03

3. rész: Hétszinvilag Fogyatékosok Otthona, Rehabilitacids Intézménye és Lakdotthona részére

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 8.142.100.- HUF
.142.100,

Alkalmassag indokoldsa: Ajanlattevl érvényes ajanlatot nydjtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevd székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

3. rész: Hétszinvilag Fogyatékosok Otthona, Rehabilitacios Intézménye és Lakdotthona részére

Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 6.715.500.- HUF
.715.500,

Alkalmassag indokoldsa: Ajanlattevo érvényes ajanlatot nydjtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,




alkalmas a szerzddés teljesitésére.

Ajanlattevo neve: Brot Kft.
Ajanlattevd székhelye: 7144 Decs, Dr. Pilissy Elemér u. 8.
addészam: 10707007-2-17

3. rész: Hétszinvilag Fogyatékosok Otthona, Rehabilitacids Intézménye és Lakdotthona részére

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 8.063.600.- HUF

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevl érvényes ajanlatot nydjtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset'br'ar) (adlott esetben Ijz salyszam silyszam salyszam
alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata

stlyszamai is)

A stlyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevd székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

nettd ajanlati ar 6sszesen: 6 715 500 Ft

Ajanlattevo érvényes ajanlatot nydjtott be, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, nem all kizar6 ok hatdlya
alatt, igazolta alkalmassagat és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb arat
képvisel6 ajanlatot tette.




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele> O igen  XInem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adoszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast ny(jtd szervezet(ek), adoszama s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

z eroforrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzédés szama: [4] Rész szama: 2 [4] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Margaréta Rehabilitacios
Intézmény részére

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert nem nyujtottak be
ajanlatot

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):--

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [0]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevd neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszam salyszém
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,
A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? O igen  Onem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

z erGforrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:--
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [5] Rész szama: > [5] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Mechwart Andras
Fogyatékosok Otthona részére

Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mert nem nyujtottak be
ajanlatot

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [0]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:- Az ajanlattevd neve:- Az ajénlattevd neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr_1 (adott esetbfen az salyszam sulyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
1S
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A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen  Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

z erGforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [6] Rész szama: 2 [6] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Sarpilisi Idések Otthona
részére

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

6. rész: Sarpilisi Id6sek Otthona részére

Netté ajanlati ar 6sszesen (HUF) 4.188.800.- HUF
.188.800,

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevo érvényes ajanlatot nydjtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

Ajanlattevo neve: Brot Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7144 Decs, Dr. Pilissy Elemér u. 8.
addszam: 10707007-2-17

6. rész: Sarpilisi Idések Otthona részére

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 4.522.800.- HUF
.522.800,

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be, nem all a kizard okok hatalya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:-

Az értékelés A részszempontok




részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_b(_er_l (adott esetben az sulyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

A stlyszammal
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

nettd ajanlati ar 6sszesen: 4 188 800 Ft

Ajanlattevo érvényes ajanlatot nyujtott be, alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all kizard ok hatalya
alatt, igazolta alkalmassagat és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb arat
képviseld ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? O igen  XInem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

z erGforrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev6 ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye*



A szerz6dés szama: [7] Rész szama:  [7] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Szent Andras Pszichitriai
Betegek Otthona részére

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, a Friss Kft. (6320
Solt, Kecskeméti Ut 23/a, adészam: 10639425-2-03) Ajanlattevs, azonban az altal benyujtott ajanlat a 7.
rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést, hidnypdtlast kovetéen sem.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):--

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Friss Kft. (6320 Solt, Kecskeméti ut 23/a, adészam: 10639425-2-03) Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat
a 7. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést.

Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az alabbiak benyujtasara hivta fel Ajanlattevét:

Kérjiik Ajanlattevot, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésének értelmében sziveskedjen
benydjtani a kizaro okok hatalya alatt nem allas tekintetében az ajanlati felhivas II1.1.1)
pontjaban meghatarozott igazolasokat, tovabba a felhivas P1; M1; M2 alkalmassagi
feltételek kozott elGirt igazolasokat, mellyel meg kivan felelni az alkalmassagi
kovetelményeknek a 7. rész vonatkozasaban.

e Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) és kc) alpontjai szerinti kizard okok vonatkozasaban
(5/A melléklet);

e Kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a Kbt. 62. § (2)
bekezdése szerinti kizard okok fenn nem allasara vonatkozdan ajanlattevd vonatkozasaban (5/B.
sz. melléklet);

e P1. Ajanlattevod csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
valamennyi pénziigyi intézményt6l szarmazd, legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott kettd évre (24 hdnapra) vonatkozo nyilatkozatot az alabbi tartalommal
- valamennyi altala vezetett pénzforgalmi szamla szama;

- midta vezeti a pénzforgalmi szamlajat/szamlait;

- pénzforgalmi szamlajan/szamldin az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott
kett6 évben (24 hdnapban) volt-e 30 napot meghaladd sorbadllitds (attdl fliggben, hogy
Ajanlattevé mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg a miikodését, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak;

e M1, Ajanlattevé csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a meginditd felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb
szallitasainak ismertetését, kilonosen a kozbeszerzés targyara (pékaru) vonatkozo
referencidit a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében meghatarozott formaban




és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésben meghatarozott tartalommal
igazolva.

e M2, Ajanlattevl csatolja a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek leirasat. Csatolandd az adott élelmiszerre /
élelmezési alapanyagra érvényes HACCP élelmiszer-biztonsagi rendszer meglétét igazold
tanusitvany vagy dokumentum, vagy az Eurdpai Unié mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl

szarmazdé, azzal egyenérték( tanusitvany, vagy azzal egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékai.

érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Ajanlattevd a megadott hatarid0 lejartaig nem nydjtotta be az alkalmassag igazolasat, igy ajanlata

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [0]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszam salyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S
A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam als6 és fels6 hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? O igen  Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adoszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6éforrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

z er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerz6dés szama: [8] Rész szama: 2 [8] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Szivarvany Idések Otthona
részére

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e iij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

8. rész: Szivarvany Idosek Otthona részére

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 4.663.400.- HUF
Ll u 7

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes ajanlatot nyljtott be, nem all a kizar6 okok hatdlya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

Ajanlattevo neve: Brot Kft.
Ajanlattevd székhelye: 7144 Decs, Dr. Pilissy Elemér u. 8.
addszam: 10707007-2-17

8. rész: Szivarvany Iddsek Otthona részére

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 5.272.700,.- HUF
.272.700,

Alkalmassdag indokolasa: Ajanlattevé érvényes ajanlatot nyljtott be, nem all a kizaré okok hatdlya alatt,
alkalmas a szerzOdés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:- Az ajénlattevd neve:- Az ajanlattevé neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?'.] (ac:ott esetben Ifz sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

A stlyszammal
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




Ajanlattevo neve: Arbasiit Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7561 Nagybajom, Kossuth L. u. 44/a
addszam: 13272999-2-14

nettd ajanlati ar 6sszesen: 4.663.400,- Ft

Ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be, alkalmas a szerzddés teljesitésére, nem all kizaré ok hatalya
alatt, igazolta alkalmassagat és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb arat
képvisel6 ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele> O igen  XInem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adoszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast ny(jtd szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

z erforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [9] Rész szama: 2 [9] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Tolgyfa Fogyatékosok
Otthona részére

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mert nem nyUjtottak be
ajanlatot

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):--

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:--




V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [0]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb,en az salyszam salyszam salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) silyszamai szorzata szorzata szorzata
IS
A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajianlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? O igen  Onem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: ----?

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: --

Pintor Kristdd



V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

z er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzoédés szama: [10] Rész szama: 2 [10] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Békés Megyei Koros-
menti Szocialis Centrum részére

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

Kett6 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, és mind a két ajanlat érvénytelen, igy a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan eredménytelen.

A Muffancs” Kereskedelmi kozkereseti Tarsasag (5800 MezOkovacshaza, Kossuth utca 121.)
Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, mert egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal elGirt formai
kovetelményeit

A Gyulakenyér Kft. (5700 Gyula, Ajtdssy A. 45.) Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont alapjan érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal eldirt formai kbvetelményeit.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):--

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a Muffancs” Kereskedelmi kozkereseti Tarsasag (5800 Mezb6kovacshaza, Kossuth utca
121.) Ajanlattevd ajanlatat a 10. rész vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta, mert egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
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értve az ajanlat ajanlatkérd altal elirt formai kbvetelményeit.




1. Ajanlatkér6 az Ajanlati felhivas VI.3 Tovabbi informacidk 19. alpontjaban az alabbiakat irta eld:
LJelen eljdrasban AK a tobbvaltozatd (alternativ) ajanlattétel lehetdségét kizarja"

Az ajanlat 38-39. oldalain csatolt arazott terméklistaban Ajanlattevé valamennyi termék|
vonatkozasaban a megajanlott termék tdmegeként intervallumot ajanlott meg, igy semmilyen
modon nem allapithatd meg, hogy a teljesités soran pontosan milyen terméket fog szallitani, tehat
tébbvaltozatl ajanlatot tett.

a .

tekintetében, mivel egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivas eI0|rasa|nakl ide nem
értve az ajanlatkéro altal eloirt formai kdvetelményeket, ugyanis Ajanlattevo
tobbvaltozati ajanlatot tett annak ellenére, hogy Ajanlatkéro ennek lehetoségét kizarta.

Ajanlatkér6 a Gyulakenyér Kft. (5700 Gyula, Ajtéssy A. 45.) AjanlattevO ajanlatdt a 10. rész
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mert
egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

1. Ajanlatkér6 az Ajanlati felhivas VI.3 Tovabbi informaciok 20. alpontjaban az alabbiakat irta eld:
LAT az ajaniathoz kételes csatoini a kitoltott termeklistat”

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentumokban elGirta tovabba (2. kotet 8.5. pontjaban: ,Egy
kozbeszerzési részen beliil Ajanlattevd kételes minden, az adott részben szerepld termékre ajanlatot
tenn/’

Az ajanlat 15. oldalan csatolt arazott terméklistaban Ajanlattevd nem tett arajanlatot a 78. soron
lévo termék (LEVELES POGACSA 110GR) vonatkozasaban, igy semmilyen mddon nem allapithato
meg, hogy a teljesités soran milyen aron fogja szallitani a leveles pogacsat, tehat a 78. soron [évo
termék esetében hianyzik az ajanlata.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott termék vonatkozasaban Ajanlattevé nem adott meg arajanlatot,
ami egyértelm(ien jelentds informacio, igy az ajanlat ezen hidanyossaga nem potolhato.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 10. rész

tekintetében, mivel egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivas eldirasainak, ide

nem értve az ajanlatkérd altal elSirt formai kdvetelményeket, ugyanis a 78. soron lévd
termék (LEVELES POGACSA 110GR) vonatkozasaban nem adott arajanlatot.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2




(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevé neve:- Az ajanlattevo neve:-
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszam salyszim
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is
A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 0-10

o

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: A legalacsonyabb ar Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad@szama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? O igen  Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ----2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

z er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:--




VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok
V1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2018/06/09) / Lejarata: (2018//06/18)

VI1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: (2018/06/08)

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (2018/06/08)

VI1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

V/1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja: 2 (6ééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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