14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag

Postai cim: Visegradi utca 49.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1132

Hivatalos név: Baranya Megyei Boly-Gorcsony Egyesitett Szociélis Intézmény

Postai cim: Hosok tere 5.

Varos: Boly Postai iranyitoszam: 7754

Hivatalos név: Baranya Megyei Dél-Zselic Egyesitett Szocialis Intézmény

Postai cim: Turbékpuszta puszta 1.

Varos: Szigetvar Postai iranyitdszam: 7900

Hivatalos név: Somogy Megyei Gondviselés Szocialis Otthona

Postai cim: Kossuth u. utca 1.

Varos: Segesd Postai iranyitoszam: 7562

Hivatalos név: Somogy Megyei Szeretet Szocialis Otthon

Postai cim: Szabadsag tér 1/3.

Varos: Berzence Postai iranyitoszam: 7516

Hivatalos név: Tolna Megyei Integralt Szocialis Intézmény

Postai cim: Szentmiklosi Ut 9

Varos: Szekszard Postai iranyitoszam: 7100

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kizbeszerzés targya: Elelmiszer-alapanyag beszerzés az SZGYF fenntartasaban 1évé szocidlis intézmények

részére - Baranya, Somogy, Tolna megyei régio

A DOKUMENTUM
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hitelesit rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netiock.hu
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: Adasvételi szerzodés keretében élelmiszer-alapanyag beszerzése Baranya, Somogy, Tolna
megyei régiod, 5 intézmény 21 telephelyére a részletezett miiszaki leiras szerint (arazatlan terméklista).

1. rész: 460 707 kg

2. rész: 346 511 kg, 2000 |
3. rész: 60 176 kg, 640 4851, 1 066 711 db

4. rész: 625 963 kg, 145 801 1, 431 484 db, 2 412 doboz
5. rész: 116 066 kg, 66 600 db

6. rész: 168 899 kg, 80 062 db

7. rész: 141 602 kg, 140 640 db

8. rész: 150 500 kg, 88 000 db

9. rész: 308 394 kg, 187 650 db

10. rész: 64 887 kg, 111 365 db

11. rész: 117 100 kg, 187 300 db

12. rész: 90 142 kg, 999 876 db

13. rész: 125 260 kg, 323 780 db

14. rész: 164 382 kg, 625 976 db

A megadott mennyiségek tajékoztatd jellegiiek, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatas jogat, az elére nem pontosan tervezhetd igényekre
tekintettel. Ajanlatkéré a megadott keretdsszeg kimeriiléséig tartja fenn a jogot a megrendelésekre. A részletezett beszerzendd
termékeket a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Masodik rész, XV fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL tdrvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti, unios
értékhatart elérd értékii nyilt eljaras a Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjan, a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pont szerinti keretmegallapodasos
eljaras alkalmazasaval

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [2][0][1][71/S [O1[41[1]-[01[71[41[51[41[11[ ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [2][51[2][81/[21[01[11[7] (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka;

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
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A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Hus, hiiskészitmény beszerzése a Baranya,
Somogy, Tolna megyei régio - 5 intézményrészére
Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.
Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depé Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 431.379.980,- HUF

Koz0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
ontszam ontszam és ontszam ontszam és ontszam ontszam és
(adott esetben P IS) lvsza P p i p p,l .
T yszam stlyszam stilyszam
alszempontjai is) szorzata szorzata szorzata
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(adott esetben az
alszempontok sulyszamai
is)

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 2 nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.

Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depo Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 431.379.980,- HUF

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb érat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
1. Ajanlattev neve: Hishaz Hungary Kft.

Ajanlattevo székhelye: 8638 Balatonlelle Rakoczi ut 356/b
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Addszama: 23913178-2-14

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara is tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit az alabbiak okan:

1. Ajanlattevé hianypotlasaban csatolta az EEKD-t, azonban a IV. részt nem ismételte részenként. Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az EEKD hianyos kitdltése miatt az ajanlat nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirasoknak.

2. Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mivel nem nyilatkozott az arazatlan terméklistakban eldirt
kovetelményeknek valo megfelelésrol.

3. Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mivel a szallitojarmiivekr6l nem megfelelden nyilatkozott.

4. Mivel Ajanlattevé az ajanlati biztositékot nem bocsatotta rendelkezésre az ajanlati k6tottség teljes idGtartamara, igy a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara tekintettel érvénytelen.

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Mirelit beszerzés a Baranya, Somogy, Tolna
megyei régio - 5 intézmény- részére
Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.

Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depé Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar dsszesen (HUF): 138.626.940,- HUF
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K6z6s ajanlattevOk ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam ¢és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr ' salyszam sulyszam salyszim
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
1. Kozos Ajanlattevok:

Név: Halker Kift.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.

Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Dep6 Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 138.626.940,- HUF

Ko6z0s ajanlattevék ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb 4rat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2
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V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlatdban:

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
l. Ajanlattevé neve: Hishaz Hungary Kft.

Ajanlattevo székhelye: 8638 Balatonlelle Rakoczi ut 356/b

Adoszama: 23913178-2-14

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara is tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit az alabbiak okan:

1. Ajanlattevé hianypoétlasaban csatolta az EEKD-t, azonban a IV. részt nem ismételte részenként. Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az EEKD hianyos kitdltése miatt az ajanlat nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirasoknak.

2. Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mivel nem nyilatkozott az arazatlan terméklistakban eldirt
kovetelményeknek vald megfelelésrol.

3. Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mivel a szallitdjarmiivekr6l nem megfelelden nyilatkozott.

4. Mivel Ajanlattev6 az ajanlati biztositékot nem bocsatotta rendelkezésre az ajanlati kotottség teljes idOtartamara, igy a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara tekintettel érvénytelen.

I1. Ajanlattevé neve: Gasztro-Terni Kft.
Ajanlattevo székhelye: 7630 Pécs, Engel Janos u. 9.
Adoszama: 14066388-2-02

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit az alabbiak okan:

1. Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az EEKD hianyos kitoltése (II. rész A szakasz e) pont) miatt az
ajanlat nem felelt meg a jogszabaly (a Bizottsag (EU) 2016/7 végrehajtasi rendelete) elbirasainak.

2. Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mivel nem nyilatkozott az arazatlan terméklistakban eldirt
kovetelményeknek valo megfelelésrol.

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: Tej, tejtermék beszerzés a Baranya,
Somogy, Tolna megyei régio - 5 intézmény- részeére

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras O igen O nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.
Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depo Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 280.718.995,- HUF

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlattételi felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?r.] (adott esetb,e n aZ, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2nem relevéans
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.

Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depo Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar dsszesen (HUF): 280.718.995,- HUF

Ko6z06s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlattételi felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [4] Elnevezés: Szirazaru beszerzés a Baranya, Somogy,
Tolna megyei régio - 5 intézmény- részére
Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.
Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depo Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 377.643.288,- HUF

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?r.] (adott esetb,e n aZ, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: >nem relevéans

= LY

intér Kristof
s Akkreditalt




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
1. Ko6zos Ajanlattevok:

Név: Halker Kft.

Székhely:8630 Balatonboglar, Klapka u. 14.

Adoszam: 10378876-2-14

Név: Halker Mirelit Depo Kft.

Székhely: 7630 Pécs, Edison utca 112.

Adoszam: 23454008-2-02

Netto ajanlati ar dsszesen (HUF): 377.643.288,- HUF

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevo neve: Gasztro-Terni Kft.

Ajanlattevo székhelye: 7630 Pécs, Engel Janos u. 9.

Adoszama: 14066388-2-02

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit az alabbiak okan:

1. Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az EEKD hianyos kitoltése (II. rész A szakasz e) pont) miatt az
ajanlat nem felelt meg a jogszabaly (a Bizottsag (EU) 2016/7 végrehajtasi rendelete) elbirasainak.

2. Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mivel nem nyilatkozott az arazatlan terméklistakban eldirt
kovetelményeknek valo megfelelésrol.

A szerz6édés szama: [1] Rész szama: ? [5] Elnevezés: Zoldség-gyiimélcs, tojas beszerzés Baranya
Megyei Boly-Gorcsony Egyesitett Szocidlis Intézmény részére
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Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ko6z0s Ajanlattevk neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z0s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Goélya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 30.604.925,- HUF

Koz0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetbfen azr . salyszam sulyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S
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A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: >nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatias dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ko6z0s Ajanlattevk neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z6s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

(Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

(Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Golya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 30.604.925,- HUF

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazé
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 X1 igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: szallitasi részfeladatok, logisztikai részfeladatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
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A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [6] Elnevezés: Zoldség-gyiimdlcs, tojas beszerzés a
Baranya Megyei Dél-Zselic Egyesitett Szocialis Intézmény részére

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ko6z0s AjanlattevOk neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z0s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

(Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Goélya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 38.763.063,- HUF

Koz0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlatteve neve:

Az értékelés A részszempontok
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részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset_b_er) (adott esetbfen az' _ salyszam sulyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: >nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ko6z0s Ajanlattevk neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z6s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

(Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

(Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Goélya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 38.763.063,- HUF

Ko6z06s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 X1 igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: szallitasi részfeladatok, logisztikai részfeladatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
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Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [1] Rész szama: ? [7] Elnevezés: Zoldség-gyiimélcs, tojas beszerzés a
Somogy Megyei Gondviselés Szocialis Otthon részére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Koz0s Ajanlattevok neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z0s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

(Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Golya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar dsszesen (HUF): 28.349.190,- HUF

Koz0s ajanlattevOk ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)
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Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr ' stlyszam sulyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: >nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ko6z0s Ajanlattevk neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z6s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

(Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Goélya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 28.349.190,- HUF

Ko6z06s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 X igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: szallitasi részfeladatok, logisztikai részfeladatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2
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Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [1] Rész szama:  [8] Elnevezés: Zoldség-gyiimélcs, tojas beszerzés a
Somogy Megyei Szeretet Szocialis Otthon részére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Koz0s Ajanlattevok neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z0s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

Név: Bogadi Savanyito Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Golya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar dsszesen (HUF): 35.573.000,- HUF

Koz0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr _ stlyszam stlyszam stlyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: >nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
K6z6s Ajanlattevok neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z6s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

(Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

(Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Golya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 35.573.000,- HUF

Ko6z0s ajanlattevék ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > X] igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: szallitasi részfeladatok, logisztikai részfeladatok




A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2 nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6éforrast nytjtd szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [9] Elnevezés: Zoldség-gyiimdlcs, tojas beszerzés a Tolna
Megyei Integralt Szocialis Intézmény részére

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Kozos Ajanlattevok neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z0s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

Név: Bogadi Savanyité Kft.

L3 LY

Pintér Kristof




Székhely: 7742 Bogad, Golya utca 2.
Addszam: 14840490-2-02
Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 93.627.000,- HUF

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az salyszam salyszam salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: >nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Koz0s Ajanlattevok neve: Var-Bog Konzorcium

Ko6z0s Ajanlattevok székhelye: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.
Tagok adatai:

(Név: ,,Varga” Kft.

Székhely: 7761 Kozarmisleny, Narcisz utca 34. 2.

Adoszam: 23551844-2-02

(Név: Bogadi Savanyité Kft.

Székhely: 7742 Bogad, Golya utca 2.

Adoszam: 14840490-2-02

Netto ajanlati ar sszesen (HUF): 93.627.000,- HUF

K6z0s ajanlattevok ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo
érvényes ajanlatot tették.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: 2
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V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 X1 igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: szallitasi részfeladatok, logisztikai részfeladatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2 nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlatdban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [10] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Baranya Megyei Boly-
Goresony Egyesitett Szocialis Intézmény részére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

(Név: Europa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.
Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar dsszesen (HUF): 14 176 791 HUF
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Ajanlattevé ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam ¢és
(adott eset_b_erj (adott esetbfen azr ' salyszam sulyszam salyszim
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: >nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Név: Europa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.

Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 14 176 791 HUF

Ajanlattevé ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2
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Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [11] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Baranya Megyei Dél-
Zselic Egyesitett Szocialis Intézmény részére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

(Név: Europa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.
Adoszam: 12483165-2-14

(Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 24 824 167 HUF

Ajanlattevé ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)
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Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr ' stlyszam stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2 nem relevéans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Név: Eurépa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.

Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 24 824 167 HUF

Ajanlattevo ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




A szerzédés szama: [1] Rész szama: ? [12] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Somogy Megyei
Gondviselés Szocialis Otthon részére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: Eurépa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.
Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 40 913 240 HUF

Ajanlattevé ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
q b q b pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(a ott eset_ en (adott eset ?n azr . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontgk) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is
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A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: > nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatias dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
(Név: Europa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.

Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 40 913 240 HUF

Ajanlattevo ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [13] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Somogy Megyei
Szeretet Szocialis Otthon részére

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: Eurépa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.
Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 36 926 510 HUF

Ajanlattevé ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott esetben (adott esetbenaz stlyszam stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: >nem relevans

= LY

intér Kristof
s Akkreditalt




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, mivel a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
(Név: Europa Pék Kft.

Székhely: 7561 Nagybajom, Zrinyi u. 34.

Adoszam: 12483165-2-14

Netto ajanlati ar sszesen (HUF): 36 926 510 HUF

Ajanlattevé ajanlata megfelelt az ajanlati felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak és a legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast ny(jtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '’

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [14] Elnevezés: Pékaru beszerzés a Tolna Megyei Integralt
Szocialis Intézmény részére
Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: az adott rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel nem nyujtottak be
ajanlatot

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [0]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott eset_bgr) (adott esetben az | pontszdm Slcl)lnytsszz:rrrrll és | pontszam IS)lcl)lnytSsZz:rrnn és | pontszam Sltl)lnytsszz::;l és
alszempontjai is) alszempont(i); stlyszamai szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

= LY
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciék: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

Kezdete: (2017/09/01) / Lejarata: (2017/09/11)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: (2017/08/31)

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (2017/08/31)

VI1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja: 2 (8ééé/hh/nn)

VI1.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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